Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: W/0080/01/2021 datum: 27.01.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dohl'adu podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, Vv zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Kociky.sk, s. r. 0., Balkanska 80, 851 10 Bratislava-Rusovce,
ICO: 47 164 654,

kontrola vykonana diia 04.05.2021 na InSpektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie (d’alej len
,»S0I) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj na zaklade dokladov predlozenych orgénu
dohradu na zaklade vyzvy zo dia 28.01.2021,

pre porusenie zakazu distribitorom

= spristupnit’ hratku na trhu, ak by mal vediet’, e hratka nespiiia bezpe&nostné
pozZiadavky na hracky podla § 3 zikona €. 78/2012 Z. z a osobitné bezpe¢nostné
poziadavky podl’a prilohy &. 2 k zakonu ¢&. 78/2012 Z. z. — v suvislosti s vykonanou
kontrolou a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze dna 28.01.2021 a dna
04.01.2021 sa v priamej ponuke pre spotrebitela v internetovom obchode
www.kociky.sk ktory prevadzkuje tcéastnik konania nachadzal vyrobok - HAPPY
HORSE — MAZNACIK KRALIK REECE SEDY, EAN: 8711811 093915, kod
vyrobku: 132372 (kde sa pri predmetnom vyrobku nachadzala informacia o cene 9,55
€/ks), napriek tomu, Ze nespliial poziadavky podl'a § 3 a prilohy & 2 (OSOBITNE
BEZPECNOSTNE POZIADAVKY (1) Fyzikalne a mechanické vlastnosti, pism. d)
bod. 1 - Hracka a jej Casti nesmu predstavovat’ riziko uskrtenia), nakol’ko na zaklade
oznamenia zo Systému na rychlu vymenu informécii o nebezpecnych nepotravinovych
vyrobkoch (RAPEX), pod ¢islom upozornenia A12/01742/20 (Zverejnené 11/12/2020
vo webovom hldseni Report-2020-50) bol Holandskom (d’alej len ,,0znamenie
A12/01742/20%) oznameny nebezpecny vyrobok - Happy Horse - Rabbit Reece Tuttle
— Grey, Blue and Pink, Grey Rabbit Reece Tuttle art. NO. 132372 (Grey Rabbit Reece
Tuttle EAN code 8711811093915). V zmysle ozndmenia A12/01742/20 predmetny
vyrobok (hracka) — predstavuje riziko uskrtenia, nakol’ko $ndra drziaka na namocenie
je prili§ dlha. To by mohlo byt uvdznené pocas roznych aktivit diet'ata, ¢o by viedlo k
uskrteniu. Vyrobok nespiiia prisluint eurdpsku normu EN 12586. Dita 11.02.2021 bol
organu dohladu na ziklade vyzvy zo dna 28.01.2021 zo strany ucastnika konania
predlozeny nadobudaci doklad na predmetny vyrobok — HAPPY HORSE -
MAZNACIK KRALIK REECE SEDY, EAN: 8711811 093915, kod vyrobku: 132372,
ato faktara ¢. FV202100052 od dodavatela B.. Zaroven v liste zo dna 05.02.2021
oznacenom ako Stanovisko k zaslaniu dokumentécie sa uvadzalo, ze uvedeny vyrobok
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ich spoloc¢nost’ predava v internetovom obchode www.kociky.sk a taktiez na svojej
kamennej predajni, ktora sa nachddza na Vajnorskej 108, 831 04 Bratislava. Z
uveden¢ho vyplynulo, Ze Gcastnik konania je v zmysle ¢l. 2 ods. 6 NARIADENIA
EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) ¢&. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa
stanovuju poziadavky akrediticie a dohladu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov natrh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢.339/93 distributorom
predmetného vyrobku. Z uvedeného vyplyva, Ze ti€astnik konania spristupnil hracku —
HAPPY HORSE - MAZNACIK KRALIK REECE SEDY, EAN: 8711811 093915, kod
vyrobku: 132372 na trhu aj napriek tomu, Ze ¢astnik konania mal vediet’, e nesplia
poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2 (OSOBITNE BEZPECNOSTNE POZIADAVKY
(1) Fyzikalne a mechanické vlastnosti, pism. d) bod. 1 - Hracka a jej Casti nesmu
predstavovat’ riziko uskrtenia). Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u¢innom v Case
porusenia),

uklada
podla § 23 ods. 1 pism. a) cit. zdkona pokutu vo vyske 1500,- €, (slovom: jedentisicpét’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZzkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00800121.

Odovodnenie

Dna 04.05.2021 bola na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonané kontrola spolo¢nosti Kociky.sk, s. r. o.,
Balkanska 80, 851 10 Bratislava-Rusovce, ICO: 47 164 654 (d’alej len ,,ucastnik konania®),
zamerana na doSetrenie vyrobku — HAPPY HORSE — MAZNACIK KRALIK REECE SEDY,
EAN: 8711811 093915, kod vyrobku: 132372, ktory bol dia 28.01.2021 inSpektorom
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj a dia 04.01.2021 inSpektormi
Inpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zisteny v priamej ponuke pre
spotrebitela v internetovom obchode www.kociky.sk (kde sa pri predmetnom vyrobku
nachadzala informécia o cene 9,55 €/ks), ktory prevadzkuje ucastnik konania, a ktory pdsobil
vizualne zhodne s vyrobkom — Happy Horse - Rabbit Reece Tuttle — Grey, Blue and Pink, Grey
Rabbit Reece Tuttle art. NO. 132372 (Grey Rabbit Reece Tuttle EAN code 8711811093915),
ktory bol zverejneny v Systéme na rychlu vymenu informécii o nebezpeénych nepotravinovych
vyrobkoch (RAPEX) pod c¢islom upozornenia A12/01742/20, na dodrZiavanie zékona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 78/2012 Z. z.*) a na dodrZiavanie
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov. Vysledok vykonanej kontroly je
na zaklade predlozenych dokladov organu dohladu zo strany ucastnika konania (ucastnik
konania predlozil organu dohl'adu doklady ako prilohy k listu ozna¢eného ako Stanovisko k
zaslaniu dokumentécie (dorucené organu dohladu dna 11.02.2021), a to na zaklade vyzvy zo
dna 28.01.2021, ktorou organ dohladu vyzval ucastnika konania na predloZenie dokladov
potrebnych k dosetreniu vyrobku — HAPPY HORSE — MAZNACIK KRALIK REECE SEDY,
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EAN: 871811 093915, kod vyrobku: 132372 a ktora bola ucastnikovi konania doruc¢ena do
aktivovanej elektronickej schranky tcastnika konania v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zakon o e-Governmente) dia 03.02.2021) spisany v inSpek¢nom zazname
zo dna 04.05.2021. InSpekény zaznam zo dia 04.05.2021 bol ucastnikovi konania doruceny
dna 13.05.2021.

Kontrola bola vykonanéa na zaklade oznamenia zo Systému na rychlu vymenu informacii o
nebezpeénych nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX), nakolko pod c¢islom upozornenia
A12/01742/20 (Zverejnené 11/12/2020 vo webovom hlaseni Report-2020-50) bol Holandskom
(d’alej len ,,oznamenie A12/01742/20) oznameny nebezpecny vyrobok - Happy Horse - Rabbit
Reece Tuttle — Grey, Blue and Pink, Grey Rabbit Reece Tuttle art. NO. 132372 (Grey Rabbit
Reece Tuttle EAN code 8711811093915). V zmysle ozndmenia A12/01742/20 predmetny
vyrobok (hracka) — predstavuje riziko uSkrtenia, nakol'’ko Snura drziaka na namocenie je prilis
dlha. To by mohlo byt uvdznené pocas roéznych aktivit dietata, ¢o by viedlo k uskrteniu.
Vyrobok nespliia prislugnt eurépsku normu EN 12586.

Na zéklade vyzvy zo dia 28.01.2021 bol dia 11.02.2021 organu dohl'adu zo strany ucastnika
konania predlozeny 1 kus vyrobku — HAPPY HORSE — MAZNACIK KRALIK REECE
SEDY, EAN: 8711811093915, kod vyrobku: 132372 (na ktorom sa uvadzalo na pevne prisitom
latkovom Stitku: Happy Horse, Product by Happy Horse B., PO 4888; a na pripevnenych
papierovych Stitkoch sa uvadzalo Grey Rabit Reece Tuttle, EAN: 8711811093915 Art. Nr.
132372, Made in China; Distribttor v SK B.), pri¢om bolo zistené, ze sa jedna o vzhl'adovo aj
oznac¢enim identicky vyrobok s nebezpeénym vyrobkom - Happy Horse - Rabbit Reece Tuttle
— Grey, Blue and Pink, Grey Rabbit Reece Tuttle art. NO. 132372 (Grey Rabbit Reece Tuttle
EAN code 8711811093915) zverejnenym v Systéme na rychlu vymenu informacii o
nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX), pod ¢islom upozornenia A12/01742/20.
Dalej bol dita 11.02.2021 organu dohladu zo strany iéastnika konania predlozeny nadobtidaci
doklad na predmetny vyrobok — HAPPY HORSE — MAZNACIK KRALIK REECE SEDY,
EAN: 8711811 093915, kéd vyrobku: 132372, a to faktara ¢. FV202100052 od dodavatel’a B..
Ugastnik konania d’alej predlozil skladové pohyby za rok 2020 a 2021 (v predmetnom doklade
je uvedeny vydaj predmetného vyrobku diia 21.04.2020 na zéklade dokladu FV €. 200102265
Jedn. cena 7,96; dna 04.05.2020 na zaklade dokladu FV ¢. 200102736 Jedn. cena 7,96; dna
21.08.2020 na zaklade dokladu FV ¢. 200105671 Jedn. cena 7,96; dia 27.10.2020 na zaklade
dokladu FV ¢. 200107201 Jedn. cena 7,96) pricom v liste zo dna 05.02.2021 oznacenom ako
Stanovisko k zaslaniu dokumentacie sa uvadzalo, Ze uvedeny vyrobok ich spolo¢nost’ predava
v internetovom obchode www.kociky.sk a taktiez na svojej kamennej predajni, ktora sa
nachadza na Vajnorskej 108, 831 04 Bratislava.

Z uvedeného vyplynulo, ze Uc€astnik konania je v zmysle ¢l. 2 ods. 6 NARIADENIA
EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 765/2008 z 9. jila 2008, ktorym sa
stanovuju poziadavky akrediticie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na
trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 distributorom predmetného vyrobku.

Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania spristupnil hracku — HAPPY HORSE -
MAZNACIK KRALIK REECE SEDY, EAN: 8711811 093915, kéd vyrobku: 132372 na trhu
(predmetny vyrobok bol dia 28.01.2021 inSpektorom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj a dita 04.01.2021 in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj zisteny v priamej ponuke pre spotrebitela v internetovom obchode
www.kociky.sk, ktory prevadzkuje ucastnik konania) aj napriek tomu, Ze ucastnik konania mal



vediet, Ze nespifia poziadavky podla § 3 a prilohy & 2 (OSOBITNE BEZPECNOSTNE
POZIADAVKY (1) Fyzikalne a mechanické vlastnosti, pism. d) bod. 1 - Hracka a jej Casti
nesmu predstavovat’ riziko uSkrtenia).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 78/2012 Z. z. (v zneni
uc¢innom v ¢ase porusenia), za ktoré ako distributor zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného poruSenia zakona ¢. 78/2012 Z. z. bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 17.12.2021 =zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tc¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 Zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) diia 22.12.2021.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty sa ti¢astnik konania vyjadril listom
zo dna 28.12.2021 oznacenom ako Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania ¢.k.
W/0080/01/2021 zo dna 17.12.2021 (d’alej len ,,vyjadrenie*), doru¢enom do elektronickej
schranky organu dohl'adu diia 29.12.2021, v ktorom t¢astnik konania uviedol, ze v zmysle § 21
ods. 9 zakona ¢. 78/2012 Z. z. organ dohl'adu méze postup podla odsekov 2 az 4 uplatnit’ proti
vyrobcovi, splnomocnenému zastupcovi, dovozcovi alebo distributorovi. V zmysle vyssie
uvedeného zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze organ dohladu toto uvedené oznamenie
0 zacati spravneho konania mylne zaslal ucastnikovi konania, ktory nie je vyrobca,
splnomocneny zastupca, dovozca, ani distributor. Uastnik konania tento predmetny vyrobok
iba predaval na svojom internetovom obchode a v kamennej predajni a tento vyrobok mu bol
dodany od distributora. Organ dohl'adu mal teda toto oznamenie spravne zaslat’ distributorovi,
tak ako aj v oznameni distribttora oznacuje a to spolo¢nosti SK B., ktora tento vyrobok dodala
ucastnikovi konania na odberné miesto.

Dna 11.02.2021 bol orgédnu dohl'adu doruceny list zo diia 05.02.2021 oznaceny ako Stanovisko
k zaslaniu dokumentacie (d’alej len ,,stanovisko®), v ktorom sa uvadzalo, Ze dna 03.02.2021
obdrzali vyzvu na predloZenie dokladov vyrobku HAPPY HORSE — maznacik kralik Reece
Sedy* kod produktu 132372 v hodnote 9,55 €. Uvedeny vyrobok ich spolo¢nost’ predava
v internetovom obchode www.kociky.sk ataktiez na svojej kamennej predajni, ktord sa
nachadza na Vajnorskej 108, 831 04 Bratislava. Uvedeny produkt, nakupuju cez distribatora
tejto znacky pre slovensky a ¢esky trh a to firmu B.. Vyrobca HAPPY HORSE B.. Uvedeny
produkt na zaklade nakupu od ich dodavatel'a pontkaju na ich predajni a internetovom
obchode. Sucast'ou tohto listu zasielaji poZzadované doklady: ,,HAPPY HORSE — maznacik
kralik Reece Sedy* kod produktu 132372 v hodnote 9,55 €, s etiketou kodu produktu a ean,
etiketu 0 upozorneni v cudzich jazykoch a etiketu s distributorom pre ¢esky a slovensky trh
a upozornenie V slovenskom jazyku. Faktaru o nakupe ,,HAPPY HORSE — maznacik kralik
Sedy* kod produktu 132372 od distributora ¢islo faktury FV202100052, Vyhlasenie o zhode
CE v anglickom jazyku, Prehlasenie o zhodne podl'a zakona ¢. 634/1992 Sb, Skladové pohyby
za rok 2020, 2021 (prilohu stanoviska tak tvorili doklady: doklad — Skladové zasoby zo dna
03.02.2021, Prohlaseni o shodé dle zakona ¢. 634/1992 Sb. zo dna 01.06.2019, Prohlaseni
0 shodé dle zakona ¢. 634/1992 Sb. zo dna 01.06.2019 s peciatkou B., EU Declaration of
Conformity zo dita 18.06.2019, FAKTURA — daiiovy doklad FV202100052, vyrobok HAPPY



http://www.kociky.sk/

HORSE — MAZNACIK KRALIK REECE SEDY, EAN: 8711811 093915, kéd vyrobku:
132372.)

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dohl'adu, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skutoénostiam uvadzanym vo vyjadreni a v stanovisku organ dohl'adu uvadza, ze pokial ide
0 pravne postavenie jednotlivych hospodarskych subjektov zakon ¢. 78/2012 Z. z. odkazuje na
NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) ¢&. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdcie a dohladu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (d’alej aj ,,Nariadenie®).
V zmysle ¢lanku 2 ods. 5 Nariadenia je distributorom kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v
dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupiiuje vyrobok na trhu.
V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Nariadenia sa spristupnenim na trhu rozumie kazda dodavka vyrobku
uréeného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej
¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne. V tejto stvislosti poukazujeme, ze vyrobok je
spristupneny na trhu, ked’ je dodany na distribtciu, spotrebu alebo pouZivanie na trhu Unie v
ramci obchodnej ¢innosti, ¢i uz za odplatu, alebo bezplatne. Takouto dodavkou je akakol'vek
ponuka na distribuciu, spotrebu alebo pouZivanie na trhu Unie, ktora by mohla mat’ za nasledok
skuto¢ntt dodavku (napr. vyzva kndkupu prostrednictvom internetového obchodu).
Vychadzajic z uvedeného je zrejmé, ze zverejnenie ponuky predmetného vyrobku zistené¢ho v
priamej ponuke pre spotrebitela dia 04.01.2021 a dna 28.01.2021 v internetovom obchode
www.kociky.sk je mozné subsumovat pod pojem spristupnenia na trhu. Uastnik konania
organu dohl'adu predlozil nadobtidaci doklad na predmetny vyrobok od spolo¢nosti B.V danom
pripade je teda zrejmé, ze Ucastnik konania nadobudol predmetny vyrobok od hospodarskeho
subjektu so sidlom na tizemi &lenského $tatu (Ceské republika), teda nejednalo sa zo strany
ucastnika konania 0 uvedenie vyrobku na trh, resp. 0 dovozcu (¢lanok 2 ods. 2, ¢lanok 2 ods. 5
Nariadenia). Akykol'vek tUkon vramci predmetného harmonizacného predpisu od
hospodarskeho subjektu v pravnom postaveni distributora (jednak k distributorovi, tak i) ku
koncovému pouzivatelovi je vymedzeny ako spristupnenie na trhu. Uastnik konania tak
vystupuje v pravnom postaveni distributora a je povinny dodrziavat’ povinnosti vyplyvajiace zo
zékona €. 78/2012 Z. z.

V zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. distribator nesmie spristupnit’ hracku na
trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nesplia poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 3 ods. 1 zédkona ¢. 78/2012 Z. z. hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a
chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym sposobom v stllade s jej ur¢enim zohl'adiiujicim spravanie a zru¢nost’ dietat’a,
a ak je to potrebné¢, zru¢nost’ dozerajiceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na
hranie pre diet'a vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovt skupinu.

V zmysle prilohy &. 2 zakona ¢&. 78/2012 Z. z. OSOBITNE BEZPECNOSTNE POZIADAVKY
(1) Fyzikalne a mechanické vlastnosti, pism. d) bod. 1 - Hracka a jej ¢asti nesmu predstavovat’
riziko uskrtenia).

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 vyrobcovia, splnomocneni zéastupcovia, dovozcovia a distributori dodrziavaju povinnosti
a zékazy, vyplyvajlice im zo zékona €. 78/2012 Z. z. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol
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zakon dodrzany alebo poruseny, su v danom pripade zistenia vyplyvajuce z oznamenia
A12/01742/20, nakol’ko v Systéme na rychlu vymenu informacii o nebezpecnych
nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX) pod c¢islom upozornenia A12/01742/20 (Zverejnené
11/12/2020 vo webovom hlaseni Report-2020-50) bol Holandskom (d’alej len ,,0zndmenie
A12/01742/20%) oznameny nebezpeény vyrobok — Happy Horse - Rabbit Reece Tuttle — Grey,
Blue and Pink, Blue Rabbit Reece Tuttle art. nr. 130664 (Blue Rabbit Reece Tuttle EAN code
8711811085959) a zistenia uvadzané v inSpekénom zazname zo dna 04.05.2021, vratane
zistenia ponuky vyrobku —HAPPY HORSE — MAZNACIK KRALIK REECE SEDY, EAN:
8711811 093915, kod vyrobku: 132372, ktory bol dna 28.01.2021 inSpektorom InSpektoratu
SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj a dita 04.01.2021 inSpektormi InSpektoratu
SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zisteny v priamej ponuke pre spotrebitela v
internetovom obchode www.kociky.sk (kde sa pri predmetnom vyrobku nachadzala informacia
o cene 9,55 €/ks).

Zistené porusSenie zakona ucastnikom konania mé kontrolny organ, vzhl'adom na platnt dikciu
cit. zakona podla § 23 ods. 1 pism. a) povinnost’ sankcionovat’ pokutou od 1 500 do 50 000
eur. Na zéklade zisteného skutkového stavu spravny organ dospel k zaveru, Zze konanim
ucastnika konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu
ustanovenia uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ti¢astnika konania
bola spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov sprdvny organ vychadzal najmi zo
skutkového stavu zisteného pri kontrole na zaklade predlozenych dokladov organu dohl'adu zo
strany tucastnika konania ((¢astnik konania predlozil organu dohladu doklady ako prilohy
k listu oznaceného ako Stanovisko k zaslaniu dokumentacie (doru¢ené organu dohladu dna
11.02.2021) zaznamenaného V inSpek¢nom zazname zo dna 04.05.2021, z vyjadrenia a zo
stanoviska.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢. 78/2012 Z. z. (V zneni u¢innom
v ¢ase porusSenia) prihliadnuté najmi na zévaznost, Cas trvania a ndsledky protipravneho
konania a na skuto¢nost,, ¢i sa jednalo o opakované poruSenie zakazu ulozeného distribatorovi
spristupnit hradku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiiia bezpeénostné
poziadavky na hracky podl'a § 3 a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy ¢. 2 k zakonu
¢.78/2012 Z. z. Pravne predpisy v oblasti bezpecnosti vyrobkov, vratane hraciek zakotvuju
pravny ramec pre vsetky formy dodévok vratane predaja na dial’ku a predaja prostrednictvom
elektronickych prostriedkov. Bez ohladu na spdsob predaja preto vyrobky ur¢ené na
spristupnenie na trh Unie musia byt v sulade s platnymi pravnymi predpismi. V predmetnom
pripade bol pod ¢islom upozornenia A12/01742/20 (Zverejnené 11/12/2020 vo webovom
hlaseni Report-2020-50) bol Holandskom (d’alej len ,,0zndmenie A12/01742/20%) ozndmeny
nebezpe¢ny vyrobok - Happy Horse - Rabbit Reece Tuttle — Grey, Blue and Pink, Grey Rabbit
Reece Tuttle art. NO. 132372 (Grey Rabbit Reece Tuttle EAN code 8711811093915), pricom
dna 28.01.2021 a dna 04.01.2021 bol v priamej ponuke pre spotrebitela v internetovom
obchode www.kociky.sk ktory prevadzkuje ucastnik konania zisteny vyrobok - HAPPY
HORSE — MAZNACIK KRALIK REECE SEDY, EAN: 8711811 093915, kéd vyrobku:
132372. Utastnik konania ako distribator tak spristupnil predmetn@i hratku na trhu aj napriek
tomu, ze mal vediet, Ze nespiiia poziadavky podla § 3 a prilohy & 2 (OSOBITNE
BEZPECNOSTNE POZIADAVKY (1) Fyzikalne a mechanické vlastnosti, pism. d) bod. 1 -
Hracka a jej Casti nesmu predstavovat’ riziko uskrtenia).

Utastnik konania je profesiondlom v danej oblasti a z uvedeného dovodu je od neho potrebné
oCakavat, Ze svoju ¢innost’ bude vykonavat’ v stilade s odbornou starostlivost'ou a prisluSnymi
pravnymi predpismi. Ponuka nebezpe¢nych vyrobkov, 0 to va¢Smi ak sa jedna o hracky je
zvlast zavazné zistenie, nakol’ko takéto vyrobky predstavuju pre spotrebitel’ov pri ich pouzivani
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zvySené nebezpecenstvo, najmé so zretelom na potencialne ohrozenie Zivota a zdravia obzvlast
ohrozenej skupiny spotrebitel'ov akou su deti. Dovody pre vyhlasenie vyrobkov za nebezpecné
st uvedené vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia. Z hladiska Casu trvania protipravneho
konania spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze protipravny stav pretrvaval minimalne
Vv Case spristupnenia vyrobku Specifikovaného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zakon ¢.
78/2012 Z. z. je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.
V pripade porusenia tohto zakona dochadza k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom, teda
k naplneniu skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu staci zistit, Ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych
tymto zakonom. Nebezpetné vyrobky predstavuji najmd na zaklade svojich vlastnosti
a spdsobu pouzivania zvySené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, zZe spotrebitel'ovi bol
pontkany nebezpecny vyrobok, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vySky postihu,
nakolko charakter protiprdvneho konania je zvIast zavazny. Kedze ucelom zikona
¢. 78/2012 Z. z. je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skuto¢nost’, Ze pri
pouzivani nebezpe¢ného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia, zivota alebo majetku
spotrebitel’a pouzivajiiceho takyto vyrobok. Zaroven bolo zohl'adnené, Ze sa v predmetnom
pripade jednalo o hracku, teda vyrobok urceny pre deti.

Spravny organ vsak prihliadol v prospech ucastnika konania na skuto¢nost’, Ze v danom pripade
sa jednalo o prvé preukazané porusenie zakona ¢. 78/2012 Z. z. zo strany tcastnika konania.
Vzhl'adom k tomu mé organ dozoru za to, Ze v danom pripade je dostato¢né ulozenie sankcie
V minimalnej sadzbe. Organ dozoru v tejto suvislosti uvadza, ze zakon ¢. 78/2012 Z. z.
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie,
napomenutie a pod. Organ dozoru pri zisteni porusenia zakona ¢. 78/2012 Z. z. uklada sankciu
obligatérne, ako aj vyplyva zo znenia § 23 0ds. 1 pism. a) cit. zakona: ,,Organ dohl'adu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do
50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2
pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).*“. V zmysle €l. 2 ods. 2 Gistavného zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, v platnom zneni, si §titne organy oprivnené
konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.
Ucastnik konania sa dopustil protipravneho konania a tym naplnil skutkovi podstatu spravneho
deliktu uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dohl'adu postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy v minimalnej zdkonom stanovenej vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né stdom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0086/01/2021 datum: 31.01.2022

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, Vv zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lidl Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 793 783,

kontrola vykonana prostrednictvom vyzvy zo dia 08.01.2021, vysledok vykonanej kontroly je
popisany v in§pekénom zdzname z kontroly zo diia 26.03.2021,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamiciu spotrebitePa v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote
od jej uplatnenia — v suvislosti s vykonanou kontrolou bolo na zéaklade predlozenych
dokladov zistené, Ze ucastnik konania ako predavajlici nevybavil reklaméciu p. J., uplatnenti
ditia 02.05.2020 (doklad ,REKLAMACNY LISTOK“ sdatumom prevzatia tovaru
02.05.2020, evidencné ¢islo reklamacie: 02/05/2020/197/11748), zameranu na kvalitativne
nedostatky vyrobku — 324395 Kultivator v hodnote 89,99 € zakupeného diia 03.04.2020
(pokladni¢ny doklad zo dna 03.04.2020 — ¢&. bloku: 694, ¢. pokladni¢ného dokladu:
058976/33/07), najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods.
4 zékona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vySke 500 ,- €, (slovom: pét’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00860121.

Odovodnenie

Prostrednictvom vyzvy zo dna 08.01.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej len
,»organ dozoru*) kontrolu spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovska 1E, 821 02
Bratislava, ICO: 35793 783 (dalej len ,ucastnik konania®), zamerani na dodrziavanie
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov a na presetrenie
podnetu spotrebitela p. J., evidovaného pod ¢. 623/2020. Nasledne na zaklade vyzvy zo dina



08.01.2021 ucastnik konania zaslal organu dozoru prostrednictvom e-mailu zo diia 26.01.2021,
odoslané¢ho z e-mailovej adresy p., doklady potrebné k doSetreniu predmetného podnetu.
Vysledok vykonanej kontroly je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
26.03.2021.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo na zéklade predlozenych dokladov zistené, ze ucastnik
konania ako predavajuci nevybavil reklamaciu p. J., uplatnenu dna 02.05.2020 (doklad
~REKLAMACNY LISTOK* sdatumom prevzatia tovaru 02.05.2020, evidenéné &islo
reklamacie: 02/05/2020/197/11748), zamerant na kvalitativne nedostatky vyrobku — 324395
Kultivator Vv hodnote 89,99 € zakapené¢ho dina 03.04.2020 (pokladni¢ny doklad zo dna
03.04.2020 — €. bloku: 694, ¢. pokladni¢ného dokladu: 058976/33/07), najneskdr do 30 dni odo
dna jej uplatnenia.

Uvedenym konanim dos$lo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela), za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo tc¢astnikovi
konania listom zo dna 20.12.2021 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tc¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 Zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 22.12.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) vV zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), bola tc€astnikovi konania poskytnuta
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
Stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Dna 26.01.2021 bol organu dozoru zaslany e-mail z e-mailovej adresy p., v ktorom ucastnik
konania uviedol, Ze dna 14.01.2021 bola spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.o0.s. so sidlom
Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava, ICO: 35 793 783 od Inspektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P.O. Box ¢. 5, 820 07
Bratislava 27 dorufend Vyzva ¢. 1 na zaslanie dokladov ¢&. 2386/2/2020 v suvislosti
S preSetrenim podnetu spotrebitela ¢. 623/2020, predmetom ktorého bola reklamacia
kultivatora, artiklové ¢islo 324395, zaktipeného diia 03.04.2020 na predajni spoloc¢nosti Lidl.
Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze spoloénost Lidl k predmetnej reklamacii podava nasledovné
vyjadrenie, a to, Ze diia 03.04.2020 bol na predajni Lidl spotrebitelom zaktpeny vyrobok art.
¢. 324395 Kultivator v hodnote 89,99 €. Nasledne diia 02.05.2020 bola na predajni spolo¢nosti
Lidl spotrebitelom uplatnena reklamacia predmetného vyrobku ¢. reklama¢ného dokladu
02/05/2020/197/11748 (vid’ reklamacny listok v prilohe) s popisom vady: nemd vykon. Po
odoslani vyrobku servisnému stredisku a preskiiSani bolo zistené, ze vyrok je funkény. Na
zaklade odborného posudenia bola reklamécia zamietnutd. Servisné stredisko vo svojom
odbornom posudku ¢.: 20PD03229 zaujalo nasledovné stanovisko: Pri kontrole funkénosti
nebola zistena Ziadna vyrobnd ani materidlovd vada. Reklamacia sa neuznava na zaklade
odborného posudku (vid’. odborny posudok v prilohe). Spolo¢nost’ Lidl zaslala dia 27.05.2020



spotrebitel'ovi list, v ktorom ho informovala o sposobe vybavenia spolu s odbornym posudkom
a informaciou, Ze tovar je pripraveny na predajni (vid. v prilohe list + dorucenka). List bol
spotrebitelom prevzaty dna 28.05.2020. Z dovodu pochybenia konkrétneho zamestnanca nebol
reklamovany vyrobok zaslany vcas na predajiiu a z uvedeného dovodu sa vyrobok dia
28.05.2020 na predajni eSte nenachadzal. Nasledne spolo¢nost’ Lidl informovala spotrebitel'a
0 skutoc¢nosti, ze sa predmetny reklamovany vyrobok na predajni uz nachédza, avsSak
spotrebitel’ si vyrobok do dnesného dia neprevzal. Zamestnanci spolo¢nosti Lidl boli na dané
pochybenie upozorneni a opitovne preskoleni. Uastnik konania prilozil ako prilohy
k predmetnému e-mailu zo dna 26.01.2021 doklady, a to doklad od spolo¢nosti H.s daitumom
prijatia opravy prevadzkou dna 21.05.2020; ,,Odborny posudok ¢.: 20PD03229*; dorucenka
s datumom prijatia dia 01.06.2020 a potvrdenie o prevzati zasielky, ku ktorej bola doruc¢enka
pripojena (doporu¢eny list) zo diia 28.05.2020; ,,REKLAMACNY LISTOK® s datumom
reklamacie 02.05.2020 a s ¢islom reklamécie 02/05/2020/197/11748; list oznaceny ako ,,Vec:
Vybavenie reklamacie* zo dna 27.05.2020.

Inspektorat SOl so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako prislusny organ dozoru,
preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukézany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym ucastnikom konania v e-maile, ktory bol zaslany organu dozoru
z e-mailovej adresy p. dia 26.01.2021, organ dozoru uvadza, Ze z predloZzenych dokladov je
zrejmé, Ze spotrebitel’ p. J., si dita 02.05.2020 uplatnil reklaméciu (doklad ,,REKLAMACNY
LISTOK*“ sdatumom prevzatia tovaru 02.05.2020, evidenéné ¢&islo reklamacie:
02/05/2020/197/11748), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — 324395 Kultivator
V hodnote 89,99 € zakupeného dia 03.04.2020 (pokladni¢ny doklad zo dna 03.04.2020 — ¢.
bloku: 694, &. pokladniéného dokladu: 058976/33/07). Ucastnik konania v liste oznadenom ako
,Vec: Vybavenie reklamacie” zo dna 27.05.2020 okrem iného uviedol, Ze tovar je pre
spotrebitel’a pripraveny na predajni, kde si spotrebitel’ reklamaciu uplatnil. Ugastnik konania
v predmetnom e-maile zaslanom organu dozoru dna 26.01.2021 uviedol, ze z dévodu
pochybenia konkrétneho zamestnanca nebol reklamovany vyrobok zaslany v¢as na predajiu
a z uvedeného dovodu sa vyrobok dna 28.05.2020 na predajni eSte nenachadzal. V tejto
stvislosti organ dozoru uvadza, ze zadkon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, a teda ucastnik konania zodpovedd za plnenie povinnosti
stanovenych prisluSnou pravnou Upravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) ¢i iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu prislo. V potvrdeni, ktoré
spotrebitel’'ovi vystavil ucastnik konania je uvedené, ze dia 03.06.2020 si bol p. J. vyzdvihnat
reklamovany tovar na predajni Lidl 197 atovar na predajni nebol. S prihliadnutim na
predlozené doklady je tak zrejmé, Ze spotrebitel’ si uplatnil reklamaciu diia 02.05.2020, pri¢om
ucastnik konania sice zaslal spotrebitelovi pisomnil vyzvu na prevzatie reklamovaného
vyrobku, avSak reklamovany vyrobok sa eSte ani diia 03.06.2020 nenachadzal na predajni, kde
si ho mal spotrebitel’ prevziat, teda reklamovany vyrobok este nebol dita 03.06.2020 pripraveny
na prevzatie. Vzhl'adom k tomu ma organ dozoru za to, ze predmetna reklamacia spotrebitel’a
tak nebola vybavena v zdkonom stanovej 30-diiovej lehote odo dna jej uplatnenia, nakol’ko
spotrebitelovi nebolo umoznené si predmet reklamacie dina 03.06.2020 (tj. po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty na vybavenie reklamacie) realne prevziat z dovodu, ze sa
Vv prevadzkarni fakticky nenachéadzal.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urenda osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,



ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podl'a §
2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskoér do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dila uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamécie predavajucim dojde v neskorsi
den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podl'a tohto odseku
zaCinaji plynat odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim; najneskor vSak od
momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamécie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstpit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

Inspektori SOI vykonavaju Vv obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predéavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tinie
V oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitel'a ma orgdn dozoru v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela
povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov organ dozoru vychédzal najmé zo skutkového
stavu zisteného V suvislosti s vykonanou kontrolou a zaznamenaného Vv in§pekénom zazname
z kontroly zo dna 26.03.2021, z vyjadrenia ucastnika konania (e-mail zo dna 26.01.2021
zaslany organu dozoru z e-mailovej adresy p.) a z predlozenych dokladov.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZnost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
Vv uvahu, Ze Gcastnik konania ako predavajuici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
Z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti
je aj povinnost’ predavajuceho vybavit' reklamaciu spotrebitela v zdkonom stanovenej 30-
diiovej lehote. Nevybavenim reklamacie spotrebitel'a p. J. v zdkonom stanovenej lehote bol
zniZeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi
vznikla ujma tym, Ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nemal moZnost’ riadne uZivat’
predmet reklamacie. TaktieZ nemohol podniknut d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnene;j
zodpovednosti za vady vyrobku. Uvedenym konanim je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3
zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana
ekonomickych zaujmov. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru
pri ur€ovani vysky pokuty v ivahu, Ze Gcastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.



Podl'a pravneho nazoru orgdnu dozoru sa v danom pripade nejednalo o menej zdvazné
porusenie povinnosti, preto s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku nebol aplikovany
postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Taktiez je potrebné
podotknut, ze ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ponechava v diskrecne;j
pravomoci organu dozoru ako prislusného spravneho organu rozhodntt’ o jeho aplikovani na
ten ktory pripad.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zéklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0156/01/2021 datum: 31.01.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: 22 s.r.o0., Hrani¢iarska 18/31, 851 10 Bratislava,
ICO: 46 753 541,

kontrola vykonana dita 25.08.2021 a dita 28.09.2021 v prevadzkarni Plutvy — predaj Sportovych
a plaveckych potrieb, Sustekova 45, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= pri zamietnuti reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kipy uviest’ v doklade
0 vybaveni reklamacie, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
postdenie — V suvislosti s vykonanou kontrolou na zéklade predlozenych dokladov
bolo zistené, ze reklamacia spotrebitel’a p. Ing. P., zamerana na kvalitativne nedostatky
vyrobku — pdnske plavky Speedo Gala Logo Jammer v hodnote 34,50 €, zakipeného
dina 28.02.2019 (,,Faktara — Danovy doklad ¢. 20190852* s datumom vystavenia
28.02.2019, objednavka ¢. 201919133), uplatnena po 12 mesiacoch od kupy, a to dila
09.07.2020 (doklad ,,Reklamaény formular zo diia 09.07.2020; c¢islo reklamacie
R17/20), bola vybavena prostrednictvom e-mailu zo diia 24.07.2020 (predmetny e-mail
odoslany z e-mailovej adresy i. na e-mailovil adresu spotrebitela p.) zamietnutim
bez uvedenia, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ¢im doslo
k poruseniu § 18 ods. 7 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 150 ,- €, (slovom: stopétdesiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01560121.

Odovodnenie

Dna 25.08.2021 adna 28.09.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej len ,,organ
dozoru®) kontrolu v prevadzkarni Plutvy — predaj Sportovych a plaveckych potrieb, Sustekova



45, Bratislava, ktor prevadzkuje spolo¢nost’ 22 s.r.0., Hraniciarska 18/31, 851 10 Bratislava,
ICO: 46 753 541 (d’alej len ,,ucastnik konania“), zamerant na pre$etrenie podnetu spotrebitel’a
p. Ing. P., evidovaného pod ¢. 891/2020 a na dodrziavanie zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov, ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly
zo dia 25.08.2021 v spojeni s inSpekénym zaznamom z kontroly zo dia 28.09.2021.

V suvislosti s vykonanou kontrolou na zaklade predloZzenych dokladov bolo zistené, ze
reklamécia spotrebitela p. Ing. P., zameranad na kvalitativne nedostatky vyrobku — pdnske
plavky Speedo Gala Logo Jammer v hodnote 34,50 €, zaktpeného dna 28.02.2019 (,,Fakttra —
Danovy doklad ¢. 20190852 s datumom vystavenia 28.02.2019, objednavka ¢. 201919133),
uplatnend po 12 mesiacoch od kipy, a to dila 09.07.2020 (doklad ,,Reklamac¢ny formuléar* zo
dia 09.07.2020; cislo reklamacie R17/20), bola vybavena prostrednictvom e-mailu zo dia
24.07.2020 (predmetny e-mail odoslany z e-mailovej adresy i. na e-mailovt adresu spotrebitel'a
p.) zamietnutim bez uvedenia, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ticastnikovi
konania listom zo dna 20.12.2021 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zékona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) dita 27.12.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok) Vv zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) bola ucastnikovi konania poskytnuta
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Dna 04.01.2022 bol organu dozoru doruceny list zo dna 30.12.2021 (list zaslany
prostrednictvom posty — zasielka ¢. RF706444474SK), v ktorom ucastnik konania uviedol, ze
d’akuje za zaslanie ozndmenia o zacati spravneho konania vo veci reklamacie Ing. P. zo dia
9.7.2020, ktora nebola spolo¢nostou 22 s.r.o. uznana. Uéastnik konania uvadza, Ze sa chce
vyjadrit’ k nedostatkom reklamacného procesu. Maju za to, ze § 18 ods. 7 zdkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nebol poruseny. Z emailovej komunikacie so
zakaznikom vyplyva, Ze aj ked’ mu explicitne nebol pontiknuty novy znalec, pretoze z 0sobnej
komunikacie s p. T. bolo zjavné, ze nebude mat’ zdujem, ani doveru v ucastnikom konania
vybranych znalcov. Preto v zdujme objektivnosti navrhli konkurz, pri ktorom nového znalca
vyberu spoloc¢ne. Veria, ze z vysSie uvedeného je zrejmé, ze mali zdujem, aby si zdkaznik
vybral znalca, ktorému bude doverovat’. Uastnik konania d’alej uvadza, Ze vzhl’adom na vyssie
popisané skutocnosti, tak ako aj na vyjadrenie k podnetu ¢. 891/2020 je evidentné, zZe
spolo¢nost’ 22 s.r.o. vyvinula snahu o korektné uzavretie reklamacného konania. Na zaklade
vysSie popisané¢ho pripadu veria, ze InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie pochopi ich
konanie a upusti od udelenia pokuty.



Dna 03.09.2021 bol organu dozoru doruceny list (list zaslany prostrednictvom posty — zasielka
¢. RF618634901SK), v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze sa chce vyjadrit’ k podnetu ¢.
891/2020, ktorého predmetom je preverenie dodrziavania zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a v suvislosti s reklamaénym procesom a preverenie poskytovania nespravnych,
klamlivych a netplnych informacii o predavanom vyrobku. Uastnik konania d’alej uvadza, ze
zékaznik Ing. P. si dia 9.7.2020 uplatnil reklamaciu na panske plavky Speedo Gala Logo
Jammer zaktupené 28.2.2019. Plavky boli pouzivané viac ako 16 mesiacov, na prvy pohl'ad
viditeI'ne obnosené (vid'. obrazok dostupny na tomto webe Www.p.). Aj napriek tomu, ze boli
predmetné plavky pouzivané viac ako 12 mesiacov, nechali vypracovat’ odborné posudenie
opravnenou osobou, v tomto pripade p. B. zo spolocnosti S., distributorom zn. Speedo na
Slovensko. P. P. skonstatovala, Ze nejde o chybu materialu, a k poskodeniu doslo s najvyssou
pravdepodobnostou z dovodu nespravnej starostlivosti o vyrobok. Z tohto dévodu bola
reklamécia zamietnutd. Zakaznika o vysledku reklama¢ného konania informovali. Vzhl'adom
na prozakaznicky pristup, zakaznikovi ihned’ pontkli zI'avovy kupén na nakup novych plaviek.
Zakaznikovi bola pontknuta pomoc s vyberom novych plaviek, aby zodpovedali frekvencii
a povahe pouzivania. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze mali za to, Ze reklamaény proces bol
dodrzany a prebiehal v sulade so zakonom. V tejto domnienke ich utvrdzovali telefonické
konzultacie s inSpektoratom SOI pre Bratislavsky kraj. Pocas nich si overovali jednotlivé kroky
mimo iné, postup pri zamietnuti reklamacie, a informovanie zdkaznika o prave na vyuzitie tretej
strany, ktord by vyhotovila novy odborny posudok. Uastnik konania dalej uvadza, ze
v pisomnej odpovedi zakaznikovi tito skutocnost’ zmienili a navrhli zorganizovat’ konkurz,
ktorym by spolo¢ne vybrali vhodny autorizovany servis, s ktorym by sthlasil aj zdkaznik.
Utastnik konania uvadza, 7e vychadzali z predoslej komunikacie so zakaznikom, kedy bolo
zrejmé, Ze nema zaujem o ucastnikom konania odporucany, konkrétny servis. Ako vyplyva
z priloZenej e-mailovej komunikécie, na tento névrh zikaznik nereagoval. Ugastnik konania
tiez uvadza, Ze pri naviteve indpekcie dia 25.8.2021 na predajni Plutvy.sk na Sustekovej 45
boli usmerneni, ze takyto navrh nie je v sulade so zdkonom aich povinnostou je uviest
konkrétne servisy ¢i odbornikov, ktori by boli schopni odborné postidenie vykonat'. V tejto
stvislosti by sa radi ospravedlnili za nespravnu interpretaciu telefonickych instrukcii. Uastnik
konania uvadza, ze vychadzali z informécii, ktoré im boli pri telefonate s inSpektoratom SOI
poskytnuté. Netimyselné pochybenie priznavaju, avSak maji za to, Ze z komunikécie so
zakaznikom vyplyva snaha o dodrzanie reklama¢ného procesu, rovnako ako zrejmu ochotu
vyrieSit’ problém, poskytnut’ zdkaznikovi pomoc pri vybere vhodnych plaviek a iniciativne
poskytnutie zl'avy. Uéastnik konania uvadza, ze d’alej by sa rad vyjadril k ¢asti obsahu podnetu,
Vv ktorej sa uvadza, ze na webovej stranke www.plutvy.sk st v popise produktu panske plavky
Speedo Gala Logo Jammer uvedené netplné aZ klamlivé informdcie. S tymto konstatovanim
zéasadne nesuhlasi. V podnete sa uvadza citicia z popisu produktu: ,,s0 vhodné do bazéna, su
vyrobené z odolné¢ho materialu, ktory je 10-krat odolnejsi voci chloru ako obyc€ajné plavky*.
Ugastnik konania uvadza, ze d’alej sa uvadza, ze z vyjadrenia k predmetnej reklamacii vyplyva,
ze plavky nie su 100% odolné voci chloru a tento fakt ma byt’ v rozpore s popisom produktu na
webe plutvy.sk. Ugastnik konania by rad uviedol na prava mieru udajny rozpor — na webe
plutvy.sk sa nikde v popise produktu neuvadza, ze plavky Speedo Gala Logo Jammer st 100%
odolné voci chloru. V popise je uvedend informécia o tom, Ze plavky st vyrobené z materidlu
Endurance 10, ktory je oSetreny proti chloru, preto je 10-krat odolnejsi, v porovnani s beznymi
plavkami. Ugastnik konania d’alej uvadza, ze 100%-nt odolnost’ voé&i chléru neuvadzajd, ani
nikdy nedeklarovali. Ide teda o zly vyklad uvedenych informécii. Ugastnik konania veri, Ze na
zéklade vysSie spomenuté¢ho zdovodnenia a prilozenych obrazkov obrazovky pride
k vyvrateniu tvrdenia, Ze stranka www.plutvy.sk poskytuje klamlivé informacie o vyrobkoch.
Dalej ucastnik konania uvadza, Ze spolo¢nost’ 22 s.r.o. je na trhu 11 rokov. Od zagiatku si
zakladaju na proklientskom pristupe a vzdy svojim zédkaznikom poskytuji nadStandardny servis



a sluzby. Casto riesia zdkaznicke pripomienky, podnety a reklamacie nad ramec povinnosti,
ktoré¢ im uklada zakon. Fakt, ze zdkaznikovi nechali na ich néklady vypracovat’” posudok
a ponukli mu zlavovy kupoén je toho dokazom. Uvedomuju si, Ze pochybili pri informovani
zékaznika o moznosti vypracovania posudku tret’ou stranou. Zaroven veria, ze pani inSpektorky
pri kontrole na predajni, ako aj v pisomnom stanovisku, dostatoéne presved¢ili, ze neslo
0 pochybenie s amyslom poskodit’ zakaznika. V pripade akychkol'vek otdzok su pripraveni
spolupracovat’ a situaciu objasnit’. Uastnik konania zaslal organu dozoru spolu s predmetnym
listom aj fotodokumentaciu plaviek (dve fotografie); vypis zevidencie reklamacii;
,Reklamaény protokol“ zo dna 24.07.2020 s ¢islom reklamacie R17/2020; ,,Reklamacny
formular zo dna 09.07.2020 s ¢islom reklamacie R17/2020; vyjadrenie p. B., Sales Manager
Spedo Czech&Slovakia (oficialni distribuce Speedo pro CR, SR) zo diia 17.07.2020; vyjadrenie
p. B., Sales Manager Speedo Czech and Slovakia (oficialny distribator pre Speedo v CR, SR);
printscreen z internetovej stranky www.plutvy.sk a e-mailova komunikaciu medzi uc¢astnikom
konania ako predavajicim a spotrebitel'om.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo diia 25.08.2021 pri vykone kontroly pritomnd p. V.
uviedla, ze o vysledku kontroly bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo dina 28.09.2021 pri vykone kontroly pritomna p. V.
uviedla, ze o vysledku kontroly bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvddzanym v jednotlivych vyjadreniach Ucastnika konania orgdn dozoru
uvadza, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrZiavat' zakonom o ochrane
spotrebitel’a stanoveny proces vybavenia reklamacie. V pripade zamietnutia reklamacie
uplatnenej po 12 mesiacoch od kapy vyrobku bol predavajuci povinny uviest' v doklade
0 vybaveni reklamacie, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Uvedena
povinnost’ nebola zo strany predavajuceho dodrzana, ked’Zze reklamacia vyrobku - panske
plavky Speedo Gala Logo Jammer v hodnote 34,50 €, zakupeného dina 28.02.2019 (,,Faktra —
Danovy doklad ¢. 20190852 s datumom vystavenia 28.02.2019, objednavka ¢. 201919133),
uplatnena po 12 mesiacoch od kupy, a to diia 09.07.2020 (doklad ,,Reklamacny formular* zo
dia 09.07.2020; cislo reklamacie R17/20), bola vybavena prostrednictvom e-mailu zo dia
24.07.2020 (predmetny e-mail odoslany z e-mailovej adresy i. na e-mailovu adresu spotrebitel’a
p.) zamietnutim bez uvedenia, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.
K tvrdeniam tcastnika konania, Ze z emailovej komunikacie so zdkaznikom vyplyva, Ze aj ked’
mu explicitne nebol ponuknuty novy znalec, pretoze z osobnej komunikacie s p. T. bolo zjavné,
ze nebude mat’ zaujem, ani doveru v G¢astnikom konania vybranych znalcov a preto v zaujme
objektivnosti navrhli konkurz, pri ktorom nového znalca vybert spolo¢ne, priCom veria, Ze
z vyssie uvedeného je zrejmé, ze mali zaujem, aby si zdkaznik vybral znalca, ktorému bude
doverovat,, organ dozoru uvadza, ze v zmysle § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak
spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kiipy a predavajici ju zamietol,
osoba, ktord reklamdciu vybavila, je povinnd v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu
moZze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie. Uéastnik konania ako predavajici
zodpoveda za dodrziavanie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a objektivne, teda bez
ohl'adu na subjektivne pri¢iny vzniku zisteného nedostatku spocivajuce ¢i uz v domnienke
ucastnika konania, ze spotrebitel nebude mat zaujem a ani doveru v Ucastnikom konania
vybranych znalcov, prip. spo¢ivajlice v tom, ze zo strany ucastnika konania doslo k nespravnej




interpretacii telefonickych instrukeii, tak ako to ti¢astnik konania uviedol vo svojom vyjadreni.
K tvrdeniu ucastnika konania, Ze aj napriek tomu, Ze boli predmetné plavky pouzivané viac ako
12 mesiacov, tak nechali vypracovat’ odborné posudenie opravnenou osobou, v tomto pripade
p. B. zo spolocnosti S., distributorom zn. Speedo na Slovensko, ktora skonstatovala, ze nejde
0 chybu materialu a k poskodeniu doslo s najvyssou pravdepodobnost’ou z dovodu nespravnej
starostlivosti 0 vyrobok a z tohto dovodu bola reklamacia zamietnuta, organ dozoru uvadza,
ze vzhl'adom k tomu, Ze sa jednalo o reklamaciu vyrobku uplatnent po 12 mesiacoch od kupy,
je pravne irelevantné, ¢i Gi¢astnik konania dal vypracovat’ odborny posudok, na zaklade ktorého
reklamaciu zamietol, kedze uvedend povinnost zamietnut' reklamaciu len na zaklade
odborného postidenia sa v zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a viaze iba na
reklaméciu vyrobku, ktord bola uplatnena do 12 mesiacov od kupy. Zamietnutie reklamacie na
zaklade odborného posudenia nenahradza povinnost’ stanovenu v § 18 ods. 7 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Vypracovanie odborného posudenia v pripade zamietnutia reklamacie uplatnenej
po 12 mesiacoch od kiipy vyrobku, je tak mozno hodnotit’ ako postup predavajiceho nad ramec
stanoveny zdkonom, avsSak nie je ospravedlnitelnym dévodom neplnenia povinnosti uviest’
v doklade o vybaveni reklamacie, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie
Vv pripade uplatnenia reklamacie po 12 mesiacoch od kipy vyrobku. Taktiez skuto¢nost, ze
ucastnik konania poskytol spotrebitelovi zlavovy kupdén na ndkup novych plaviek nie je
relevantnd pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za zisteny protipravny
skutkovy stav. Pre tiplnost’ organ dozoru uvadza, ze v predmetnom spravnom konani je ucastnik
konania postihovany pre porusenie povinnosti ucastnika konania ako predavajuceho pri
zamietnuti reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kiipy vyrobku uviest v doklade
0 vybaveni reklamacie, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, t.j.
tvrdenia Ucastnika konania ohl'adom informécii tykajucich sa odolnosti vyrobku vo¢i chloru,
uvedenych v popise vyrobku panske plavky Speedo Gala Logo Jammer na internetovej stranke
www.plutvy.sk (tvrdenia st uvedené v liste, ktory bol organu dozoru doruceny dna
03.09.2021), nie su pravne relevantné vo vzt'ahu k vytykanému nedostatku a z uvedené¢ho
dovodu nemaji predmetné tvrdenia vplyv na postdenie skutkového stavu ajeho pravnu
kvalifikaciu. Z uvedeného dovodu sa nimi organ dozoru v ramci predmetného spravneho
konania bliZSie nevysporiadaval.

Pre uplnost’ organ dozoru s poukazom na znenie ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel'a povazuje za potrebné uviest’, ze ma za to, ze predmetné ustanovenie vzhl'adom na
zisteny protipravny skutkovy stav nie je mozné aplikovat. Ugastnik konania sa konanim
opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dopustil poruSenia formalnej stranky
reklamacného konania, ked reklamaciu spotrebitel'a uplatnenti po 12 mesiacoch od kupy,
zamietol bez uvedenia, komu modze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.
Uvedenym konanim, ¢o do dosledku, doSlo k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel’a,
nakol’ko spotrebitelovi nebola v stlade so zdkonom kladenymi poziadavkami poskytnuta
informacia o tom, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie, v dosledku
¢oho doslo k ohrozeniu jeho prava na informacie, ako aj ochranu ekonomickych zaujmov.
Taktiez je potrebné podotknut’, Ze ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a
ponechava v diskre¢nej pravomoci organu dozoru ako prislu§ného spravneho organu rozhodnut’
o jeho aplikovani na ten ktory pripad.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamdciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu vybavila, je
povinnd v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’” vyrobok
na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady
odborného postdenia, ako aj vSetky ostatné s tym stvisiace Ucelne vynalozené naklady znasa




predavajuci bez ohladu na vysledok odborného postdenia. Ak spotrebitel odbornym
posudenim preukdze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova;
pocas vykondvania odborného posudenia zarucnd doba neplynie. Predévajici je povinny
spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vSetky néklady
vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené néaklady.
Znova uplatnent reklamaciu nemozno zamietnut’.

Ucastnik konania ako predavajici vV zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
V oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychédzal najmi zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
25.08.2021 v spojeni s in§pekénym zaznamom z kontroly zo dia 28.09.2021, z vyjadrenia
ucastnika konania, ktoré bolo dorucené organu dozoru dna 03.09.2021, z vyjadrenia ucastnika
konania zo dina 30.12.2021, ktoré bolo dorucené organu dozoru dna 04.01.2022
a z predlozenych dokladov.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri urCeni vysSky pokuty
organ dozoru prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
Vv uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajlici je povinny pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou
z tychto povinnosti je aj povinnost dodrziavat zdkonom stanoveny formalny postup
pri vybavovani reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kipy vyrobku. Nedodrzanim
formalneho postupu pri vybavovani reklamacie bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktory mu
priznava zakon o ochrane spotrebitela. V pripade zamietnutia reklamacie uplatnene;
po 12 mesiacoch od kupy, bol predavajuci povinny poskytnat’ spotrebitel'ovi p. Ing. P. jednu
zo zakladnych informacii potrebnych k uplatiiovaniu svojich zdkonnych prav, ato uviest
v doklade o vybaveni reklamacie, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Vo vyroku opisanym konanim je mareny ucel zédkona vyjadreny v § 3 zékona
0 ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana prava
na informacie, ako aj ochrana ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri ur¢ovani vySky pokuty v tivahu, Ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ v§etky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ
dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto



rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0157/01/2021 datum: 31.01.2022

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PreSpanok s. r. 0., Nové zahrady | 13/A, 821 05 Bratislava,
ICO: 46 083 502,

kontrola vykonana dita 23.07.2021 a diia 14.09.2021 v prevadzkarni PRE SPANOK, OC Bory
Mall, Lamac¢ 6780, Bratislava, ,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — v suvislosti s vykonanou kontrolou bolo na zaklade predlozenych
dokladov =zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nevybavil reklamaciu
spotrebitel'a p. A. uplatnenu dna 12.03.2020 (doklad ,,Reklamacni protokol* zo dna
12.03.2020; dna 13.03.2020 bola ze-mailovej adresy r. na e-mailovi adresu
spotrebitel’a a. zaslana informécia o zaevidovani predmetnej reklamacie pod ¢. SK 181),
zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku — postel’ Celin H2, Sirka 180, dizka 200,
material buk masiv, farba BK10 v hodnote 891,65 € (doklad ,,Prijatd objednavka ¢. R-
70320031 (objednavka prijata dna 17.12.2020); Faktara ¢. 202900201 s datumom
vystavenia 20.02.2020; Proforma faktira ZAL200592 (Cislo objednavky:
PSKP02005830053) s datumom vystavenia 19.01.2020; list ozna¢eny ako ,.Cislo
objednavky: PSKP0O2005830053* s datumom vystavenia 19.01.2020) najneskor do 30
dni odo dna jej uplatnenia, ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 500,- €, (slovom: pétsto eur).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia posStovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01570121.

Odoéovodnenie

Dia 23.07.2021 adna 14.09.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej len ,,organ



dozoru®) kontrolu v prevadzkarni PRE SPANOK, OC Bory Mall, Lamac¢ 6780, Bratislava,
ktora prevadzkuje spolonost’ PreSpanok s. r. 0., Nové zahrady I 13/A, 821 05 Bratislava, ICO:
46 083 502 (d’alej len ,,ucastnik konania“), zameranu na preSetrenie podnetu spotrebitel’a p. A.,
evidovaného pod ¢. 806/2020 a na dodrZiavanie zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela), ktorej vysledok je
popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo dna 23.07.2021 v spojeni s inSpekénym

zdznamom z kontroly zo dia 14.09.2021.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo na zéklade predlozenych dokladov zistené, ze ucastnik
konania ako predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel'a p. A. uplatnent dna 12.03.2020
(doklad ,,Reklamacni protokol zo dia 12.03.2020; diia 13.03.2020 bola z e-mailovej adresy r.
na e-mailovu adresu spotrebitel'a a. zaslana informacia o zaevidovani predmetnej reklamacie
pod ¢. SK 181), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — postel’ Celin H2, Sirka 180,
dizka 200, materidl buk masiv, farba BK10 v hodnote 891,65 € (doklad ,,Prijata objednavka ¢.
R-70320031 (objednavka prijata dita 17.12.2020); Fakttra ¢. 202900201 s datumom vystavenia
20.02.2020; Proforma faktira ZAL200592 (Cislo objednavky: PSKP0O2005830053)
s datumom vystavenia 19.01.2020; list oznageny ako ,,Cislo objednavky: PSKPO2005830053
s daitumom vystavenia 19.01.2020) najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ticastnikovi
konania listom zo dna 20.12.2021 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky tcastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 21.12.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

K 0znameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovene] orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protiprdvny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Dna 28.07.2021 bol na e-mailova adresu organu dozoru zaslany e-mail z e-mailovej adresy j.
(d’alej len ,,e-mail zo dia 28.07.2021%), v ktorom p. J. (COO Chief Operating Officer Provozni
feditel) uviedol, Ze touto cestou chce zo svojej pozicie reagovat na InSpekény zadznam
806/2020. V prvom rade posiela celi dokumentaciu k tomuto pripadu, tzn.: doklad o prijati
reklamadcie; sposob vybavenia reklamdcie; komunikdciu so zdkaznikom; VOP pre Slovensko
a spolu s tym Zaru¢né podmienky. Zaroven si dovol'uje struéné vyjadrenie. Je im vel'mi I'ito,
7e dizka vybavenia reklamacie p. M. sa takto dlho ¢asovo tiahla. V dobe, ked’ dana reklaméciu
obdrzali prakticky zacala naplno vlna epidémie Covid-19, ktora zasadnym spdsobom
ovplyvnila chod ich firmy. Prakticky to znamenalo obmedzenie kapacit ako reklamacného
oddelenia, tak obmedzenie celkovych logistickych kapacit pre rieSenie reklamacie. V tejto dobe
prebiehali povinné karantény, zalezitosti riesili diStan¢ne a vyrazne sa zniZila efektivita celého
procesu. Snazili sa ¢o najrychlejSie implementovat’ vSetky opatrenia tak, aby reklamacie
vybavovali v¢as, ale doslo k znaénému sklzu. Celu situaciu sa nakoniec snazili so zakaznikom



riesit’ k jeho spokojnosti a maximalne vyjst’ v ustrety. V pripade, Ze to bude nutné, poslu vsetky
dokumenty poStou. Pan F. d’alej uvadza, ze ¢aka na d’alSie inStrukcie a je plne k dispozicii.
V prilohe predmetného vyjadrenia boli zaroven organu dozoru zaslané nasledovné doklady:
,Doklad o opravé zékladu dané ¢. 2080000115% s ddtumom vystavenia 17.12.2020; Faktuara ¢.
7032070020 s datumom vystavenia 17.12.2020; Faktara ¢. 202900201 s datumom vystavenia
20.02.2020; doklad ,,Reklamacni protokol zo dia 12.03.2020; doklad ,,Prijatd objednavka ¢.
R-70320031* s datumom prijatia objednavky dia 17.12.2020; ,,Doklad o opravé zakladu dané
¢. 2080000112 s datumom vystavenia 16.12.2020; VSeobecné obchodné podmienky;
komunikaciu medzi predavajicim a spotrebitel'om; Zaru¢né podmienky; doklad ,,Reklamacni
protokol*“ s datumom vybavenia 08.01.2021.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 23.07.2021, pri vykone kontroly
pritomna p. M. uviedla, Ze zdznam posunie vedeniu spolo¢nosti.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 14.09.2021, pri vykone kontroly
pritomna p. M. uviedla, Ze zaznam z kontroly odovzdé vedeniu spolo¢nosti.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvddzanym v e-maile zo diia 28.07.2021 organ dozoru uvadza, Ze pan F.
svojim vyjadrenim zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom
nespochybnil. Z predloZzenych dokladov je zrejmé, ze ucastnik konania ako predavajuci
nevybavil reklamaciu spotrebitela p. A. uplatnenu dia 12.03.2020 (doklad ,,Reklamacni
protokol“ zo diia 12.03.2020; dnia 13.03.2020 bola z e-mailovej adresy r. na e-mailova adresu
spotrebitel'a a. zasland informacia o zaevidovani predmetnej reklamacie pod ¢. SK 181),
zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — postel’ Celin H2, Sirka 180, dlZka 200, materidl
buk masiv, farba BK10 v hodnote 891,65 € najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia. V tejto
stvislosti organ dozoru uvadza, Ze reklamdciu moZno povazovat' za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukazat’, ze bolo reklamacné konanie ukoncené. V sulade s ustanovenim § 2
pism. m) zakona o ochrane spotrebitela sa vybavenim reklamdacie rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Ugastnik konania ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukdzal vybavenie reklamdcie spotrebitel’a p. A. v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia v
zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Organ dozoru v tejto stivislosti uvadza, ze
v doklade ,,Reklamacni protokol” je sice uvedeny datum vybavenia 08.01.2021 s poznamkou
»schvalena reklamace®, avSak absentuje uvedenie konkrétneho spdsobu ukoncenia
reklamacného konania (v predmetnom doklade je sice uvedené ,,demontaZz reklamované
posteletsvoz dovoz+montaZz postele nove*; avSak uvedené je Specifikované ako ,,pozadavek
zakaznika na vyfizeni“, a nie ako sposob vybavenia reklamacie). Organu dozoru bol d’alej
predlozeny doklad ,,Doklad o opravé zdkladu dané ¢. 2080000112 s datumom vystavenia
16.12.2020, v ktorom je uvedena polozka ,.kompenzace 30% z objednavky®, a teda na zaklade
uvedeného je dovodné predpokladat’, ze reklamacné konanie spotrebitel’a bolo v danom pripade
ukoncené vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku. V nadvéznosti k uvedenému vSak
organ dozoru zdoraznuje, ze ucastnik konania nepreukdzal vybavenie reklamacie spotrebitel’a
v zdkonom stanovenej 30 — ditovej lehote odo dna jej uplatnenia. V tejto stivislosti organ dozoru
uvadza, ze dodatocné vybavenie reklamécie po uplynuti zdkonom stanovej lehoty nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie ustanovenia § 18 ods. 4 zékona o ochrane



spotrebitel’a. K tvrdeniu pana F., ze v dobe, ked’ danu reklamaciu obdrzali prakticky zacala
naplno vilna epidémie Covid-19, ktora zdsadnym spdsobom ovplyvnila chod ich firmy, orgén
dozoru uvadza, ze uvedené tvrdenie je pre posudenie skutkového stavu popisaného vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia pravne irelevantné anezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy stav, nakol’ko tc¢astnik konania ako predavajici
zodpovedd za dodrziavanie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
objektivne, a teda bolo v zaujme tc¢astnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k poruSovaniu v§eobecne zavaznych pravnych predpisov. Organ dozoru sice berie na vedomie
argument uvadzany p. F. v predmetom vyjadreni a uznava, ze pandémia vyrazne ovplyvnila
rozne sféry tak spoloCenského ako aj podnikatel'ského prostredia, avSak v danom pripade je
potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze od uplatnenia reklamécie spotrebitelom do jej ukoncenia
ubehlo (vzhl'adom na ucastnikom konania predlozené doklady uvadzané v predchadzajucom
texte) viac ako 9 mesiacov. Zo strany organu dozoru nie je mozné argument pandémie a priori
povazovat’ za dovod zbavujuci ucastnika konania zodpovednosti za zisteny nedostatok, najméa
s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu, kedy doslo k vyraznému, niekol’ko mesacnému
omeskaniu s vybavenim reklamadcie spotrebitela.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dila uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamdciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavdaznych aktov Europskej anie
Vv oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu uloZzit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Pri hodnoteni dokazov orgédn dozoru
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname z kontroly zo diia 23.07.2021 v spojeni s inSpekénym zédznamom z kontroly zo dila
14.09.2021, z vyjadrenia p. F. (e-mail zo dna 28.07.2021) a z predlozenych dokladov.

Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
Vv uvahu, Ze Gcastnik konania ako predéavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,



aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
Z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti
je aj povinnost’ predavajiiceho vybavit' reklamaciu spotrebitela v zdkonom stanovenej 30
dnovej lehote. Nevybavenim reklamacie spotrebitel'a v zakonom stanovenej lehote bol znizeny
rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’'ovi vznikla
ujma tym, ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nebol v stalade so zakonom o ochrane
spotrebitel’a oboznameny s vysledkom reklamaéného konania, resp. nemal zjednant napravu
reklamovanej vady, na zaklade ¢oho nemohol riadne uzivat’ predmet reklamacie. Uvedenym
konanim bolo dotknuté aj pravo spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je
mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych
prav spotrebitel’a je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri uréovani vysky pokuty v tivahu, ze u¢astnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podl'a pravneho nazoru orgdnu dozoru sa v danom pripade nejednalo o menej zivazné
porusenie povinnosti, preto s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku nebol aplikovany
postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Taktiez je potrebné
podotknut, ze ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ponechava v diskre¢ne;j
pravomoci orgdnu dozoru ako prislusného spravneho organu rozhodnit’ o jeho aplikovani na
ten ktory pripad.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0133/01/2020 datum: 24.01.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: iFixs. r. 0., Einsteinova 7, 851 01 Bratislava-Petrzalka,
I1CO: 47 019 948,

kontrola vykonana dna 02.02.2021 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj na zdklade dokladov predloZenych organu dozoru zo strany
ucastnika konania,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= prizamietnuti reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy uviest’ na doklade
0 vybaveni reklamacie, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
postdenie — v suvislosti s vykonanou kontrolou bolo na zaklade predlozenych dokladov
zistené, Ze spotrebitel’ p. J. si dila 12.12.2019 u predavajticeho uplatnil reklaméciu
zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — Apple iPhone 5S — Batéria 1560mAh
Vv hodnote 13,00 € (faktara ¢. 5171801950 zo dita 06.11.2018). K predmetnej reklamacii
predavajuci vystavil doklad — Reklamacia ¢. RC13518 zo dna 12.12.2019, ¢islo
dokladu: 5171801950. Z predmetného dokladu tiez vyplyva, ze uvedena reklamacia
spotrebitel'a bola dita 19.12.2019 zamietnuta (v Casti ,,Spdsob a popis vybavenia® sa
uvadzalo: ,,Nesplnené¢ reklama¢né podmienky. Reklamovany diel vykazuje znamky
mechanického namédhania — prepichnuty flex kabel.*) Preddvajici taktiez predlozil
doklad o zaslani reklamovaného vyrobku spét’ — ¢islo zasielky: 703-010-97220990 zo
dita 19.12.2019. Ucastnik konania viak nepreukdzal, Ze by v doklade o zamietnuti
reklamacie uviedol, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie.
Z uvedeného vyplyva, Ze predavajici reklaméciu spotrebitel’a p. J., uplatnent po 12
mesiacov od kupy, zamietol bez uvedenia, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150 ,- €, (slovom: stopit'desiat eur).



Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na acet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01330120.

Odoéovodnenie

Dna 02.02.2021 bola inspektorom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
,S0I) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj na In§pektorate SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj vykonana kontrola spolo¢nosti iFix s. r. 0., Einsteinova 7, 851 01
Bratislava-Petrzalka, ICO: 47 019 948 (d’alej len ,,i¢astnik konania®), zamerana na predetrenie
podnetu spotrebitela p. J., evidovaného pod ¢. 381/2020 a na dodrziavanie zékona ¢. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitela®).
Vysledok vykonanej kontroly je na zéklade dokladov predlozenych orgdnu dozoru zo strany
ucastnika konania (G¢astnik konania predlozil organu dozoru doklady k podnetu p. J.,
evidovaného pod ¢. 381/2020 ako prilohy k e-mailu zo dia 20.12.2020 14:08 (predmetny e-
mail odoslany z e-mailovej adresy r.; zaevidovany na tunajSom inspektorate dia 22.12.2020),
a to na zéklade vyzvy zo dna 04.12.2020, ktorou organ dozoru vyzval ucastnika konania na
predlozenie dokladov potrebnych k presetreniu podnetu spotrebitel’a p. J., evidovaného pod €.
381/2020 a ktora bola ucastnikovi konania dorucena do aktivovanej elektronickej schranky
ucastnika konania v zmysle zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) diia
10.12.2020) spisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna 02.02.2021.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo na zéklade predlozenych dokladov zistené, ze
spotrebitel’ p. J. si dia 12.12.2019 u predavajuceho uplatnil reklamaciu zamerani na
kvalitativne nedostatky vyrobku — Apple iPhone 5S — Batéria 1560mAh v hodnote 13,00 €
(faktara €. 5171801950 zo dina 06.11.2018). K predmetnej reklamacii predavajici vystavil
doklad — Reklaméicia ¢. RC13518 zo dna 12.12.2019, ¢islo dokladu: 5171801950.
Z predmetného dokladu tiez vyplyva, Ze uvedena reklamacia spotrebitel’a bola diia 19.12.2019
zamietnutd (v Casti ,,SpOsob a popis vybavenia® sa uvadzalo: ,Nesplnené¢ reklamacné
podmienky. Reklamovany diel vykazuje zndmky mechanického namahania — prepichnuty flex
kabel.*) Predavajuci taktiez predlozil doklad o zaslani reklamovaného vyrobku spéat’ — ¢islo
zasielky: 703-010-97220990 zo dia 19.12.2019. Ugastnik konania viak nepreukazal, Ze by
v doklade 0 zamietnuti reklamacie uviedol, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Z uvedeného vyplyva, Ze predavajici reklamaciu spotrebitel’a p. J. uplatnenu po 12
mesiacov od kupy, zamietol bez uvedenia, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré¢ ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ti€astnikovi
konania listom zo dina 01.12.2021 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) diia 06.12.2021.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Dna 20.12.2020 14:08 bol organu dozoru doruceny email z e-mailovej adresy r.; zaevidovany
na tunajSom inSpektorate dna 22.12.2020 (d’alej len ,,stanovisko k podnetu®), v ktorom sa
k podnetu ¢. 381/2020 uvadzalo, ze p. J. Si U nich predmetni batériu na Apple iPhone 5s
(1560mAh) zakupil dina 06.11.2018 v cene 13€ s DPH. Po vySe roku, t.j. dia 12.12.2019
doniesol zakaznik vyrobok na reklamaciu na ich predajiiu Relax na Einsteinovu 7, BA. Uz pri
preberani vyrobku ich pracovnik spozoroval mechanické poskodenie samotnej batérie, na ¢o
bol zékaznik Ustne a samozrejme aj pisomne upozorneny (Reklamacia ¢. RC13518 — Cast
»Stav pri prevzati®). Zakaznik im dany dokument podpisal bez vyhrad. Reklamaciu nésledne
vybavili bez zbyto¢ného odkladu a uz 19.12.2019 zakaznikovi zasielali reklamovany vyrobok
kuriérom (Cislo balika: 7030103722099016) s vyjadrenim, Ze reklamovany diel vykazuje
znamky mechanického namdhania (prepichnuty flex kabel). V prilohe posielaju
fotodokumentéciu, ktori zhotovili pri prebrati vyrobku. V tomto pripade zdkaznikovi nemali
dovod vracat’ peniaze, nakolko maju za to, e vyrobok nespiiial reklamaéné podmienky.
Odoslanim balika zdkaznikovi celd zdlezitost pre nich skoncila. Zakaznika stihli vybavit
v zakonnej lehote.

V prilohe predmetného e-mailu boli organu dozoru zaroven zaslané nasledovné doklady:
doklad ,,Reklamacia ¢. RC13518*; Faktira — Danovy doklad ¢.: 5171801950 s datumom
vystavenia 06.11.2018; doklad ,,Reklamaény formular — popis vad*; fotodokumentécia
vyrobku; doklad — sledovanie zasielky ¢. 703-010-97220990.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym v stanovisku k podnetu organ dozoru uvadza, Ze predmetné
skuto€nosti nezbavujl G¢astnika konania zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy stav
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Utastnik konania ako predavajuci vybavil
reklamaciu spotrebitel’a p. J., ktory si dia 12.12.2019 u predavajiuceho uplatnil reklamaciu
zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — Apple iPhone 5S — Batéria 1560mAh v hodnote
13,00 € (faktara ¢. 5171801950 zo dina 06.11.2018), zamietnutim, priCom ucastnik konania
nepreukazal, ze by v doklade o zamietnuti reklaméacie uviedol, komu moéze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie. Predavajlci tak reklamaciu spotrebitel’a p. J., uplatnent po 12
mesiacov od kupy, zamietol bez uvedenia, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
postdenie. Ugastnik konania ako predavajici je povinny pri vybavovani reklamacie
spotrebitel'a dodrZziavat’ zdkonom stanovené formalne poZiadavky kladené zakonom. Spravny
organ d’alej poukazuje, Ze nezasahuje do rieSenia predmetnej reklamacie (t.j. z vecného
hl'adiska nehodnoti vybavenie reklamécie ¢o do spdsobu, teda, ¢i zamietnutie reklamécie bolo
opravnené, alebo nie), ale kontroluje dodrZiavanie formalnych naleZitosti kladenych zakonom
na proces reklamacného konania. Uvedeny formalny proces so zretel'om na zistené pochybenie
zo strany ucastnika konania nebol dodrZzany. Zo znenia ustanovenia § 18 ods. 7 zakona
0 ochrane spotrebitel’a vyplyva, Ze spotrebitel’ musi byt informovany o moZnosti uplatnenia
svojich prav smerujicich k prevereniu opravnenosti zamietnutia reklamadcie, tym, Ze



predavajuci, resp. osoba ktora reklaméciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie
uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie. Uvedend povinnost
nebola zo strany ucastnika konania dodrzana.

Pre uplnost’ organ dozoru s poukazom na znenie ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel'a povazuje za potrebné uviest’, ze ma za to, ze predmetné ustanovenie vzhl'adom na
zisteny protipravny skutkovy stav nie je mozné aplikovat. Uastnik konania sa konanim
opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dopustil porusenia formalnej stranky
reklamacného konania, ked reklamaciu spotrebitel'a uplatnent po 12 mesiacoch od kupy,
zamietol bez uvedenia, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.
Uvedenym konanim, ¢o do ddsledku, doslo k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela,
nakol’ko spotrebitelovi nebola v sulade so zdkonom kladenymi poziadavkami poskytnuta
informacia o tom, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postudenie, v dosledku
¢oho doslo k ohrozeniu jeho prava na informacie, ako aj ochranu ekonomickych zaujmov.
Taktiez je potrebné podotknut, Ze ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a
ponechéva v diskre¢nej pravomoci organu dozoru ako prisluSného spravneho orgdnu rozhodntt’
0 jeho aplikovani na ten ktory pripad.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kipy a predavajici ju zamietol, osoba, ktora reklamdciu vybavila, je
povinna v doklade o vybaveni reklamdacie uviest, komu modze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postidenie urcenej osobe, naklady
odborného postudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady znasa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného postdenia. Ak spotrebitel odbornym
posudenim preukaze zodpovednost’ predavajiceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova;
pocas vykondvania odborného posudenia zarucnd doba neplynie. Predévajici je povinny
spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vsetky naklady
vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené nédklady.
Znova uplatnenu reklamaciu nemozZno zamietnut’.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a vysSie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdviznych aktov Europskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna 02.02.2021,
z predlozenych dokladov a stanoviska k podnetu.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,



spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
V tivahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou
Z tychto povinnosti je aj povinnost' dodrziavat zdkonom stanoveny formalny postup
pri vybavovani reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kiapy vyrobku. Nedodrzanim
formalneho postupu pri vybavovani reklamécie bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktory mu
priznava zakon o ochrane spotrebitela. V pripade zamietnutia reklamacie uplatnenej
po 12 mesiacoch od kupy, bol predavajici povinny poskytnit' spotrebitelovi jednu
z0 zakladnych informécii potrebnych k uplatiovaniu svojich zédkonnych prav v pripade
nesuhlasu s rieSenim reklamacie, a to uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu moze
spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Vo vyroku opisanym konanim je mareny ucel
zékona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel'a je prave ochrana prava na informacie, ako aj ochrana ekonomickych zaujmov.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urCovani vysky pokuty
V tvahu, Zze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje orgdn dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



